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AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru completarea 

Legii nr.286/2009 privind Codul penal

Analizand propunerea legislativa pentru completarea Legii 

nr.286/2009 privind Codul penal (b345/23.06.2020), transmisa de 

Secretarul General al Senatului cu adresa nr.XXXV/2660/29.06,2020 

si inregistrata la Consiliul Legislativ cu nr. D688/30.06.2020,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.l lita) din Legea nr.73/1993, republieata art.46(2) 

din Regulamentul de organizare §i functionare a Consiliului Legislativ, 
Avizeaza favorabil propunerea legislativa, cu urmatoarele 

observatii §i propuneri:
1. Propunerea legislativa are ca obiect completarea Legii 

nr.286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si completarile 

ulterioare, in sensul stabilirii unor noi variante agravate pentru 

infractiunile prevazute la art. 193 - Lovirea sau alte violente, la art.224 

- Violarea de domiciliu si la art.371 - Tulburarea ordinii si linistii 

publice.
Potrivit Expunerii de motive, solutiile legislative propuse au avut 

in vedere faptul ca „trebuie reevaluate criteriile de apreciere a 

pericolului social general de cresterea numarului infractiunilor cu 

violenta si a celor comise in grup organizat, in sensul inaspririi 

pedepselor pentru acest tip de incalcM ale legii”.
Prin con^inutul sau normativ, propunerea legislativa face parte 

din categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art.73 

alin.(3) lit.h) din Constitutia Romaniei, republieata, iar in aplicarea 

dispozi^iilor art.75 alin.(l) din Legea fundamentala, prima Camera 

sesizata este Senatul.



Precizam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ nu 

se poate pronunta asupra oportunita^ii solutiilor legislative 

preconizate.
2. La pct.l al articolului unic, pentru respectarea normelor de 

tehnica legislative, partea dispozitiva trebuie reformulata, astfel:
„1. Dupa alineatul (3) al articolului 193 se introduc doua 

noi alineate, alin.(4) si (5), cu urmatorul cuprins:”.
Observatia este valabila, in mod corespunzator, si pentru partea 

dispozitiva a pct.2.
3. Referitor la norma propusa la pct.l al articolului unic pentru 

art.193 alin.(4) teza a doua, intrucat notiunea de „grup organizat” nu 

este definite in Codul penal, dispozitia nu intrune^te conditiile de 

claritate si previzibilitate specifice unei norme de incriminare.
in cazul in care s-a avut in vedere, de fapt, situatia in care 

infractiunea este sevarsite de cetre o persoane care face parte dintr-un 

grup infractional organizat, notiune definite la art.367 alin.(6) din 

Codul penal, este necesare reformularea corespunzetoare a normei. 
Mentionem inse ce, in aceaste situatie, pentru claritatea incriminerii se 

impune reanalizarea solutiei legislative propuse, astfel incat din text se 

rezulte cu precizie care este raportul dintre infractiunea de lovire sau alte 

violente sevarsite de o persoane care face parte dintr-un grup infractional 

organizat si infi'actiunea care intre in scopul respectivului grup,
Pe de 0 parte, precizem ce apartenenta Sptuitorului la un grup 

infractional organizat nu ar justifica incidenta variantei agravate 

propuse prin proiect in situatiile in care sevarsirea inffactiunii de 

lovire sau alte violente nu are nicio legeture cu respectiva apartenente 

la grup.
Pe de alte parte, stabilirea unei variante agravate a unei 

infractiuni in situatia in care infractiunea-scop a grupului ar fi tocmai 

respectiva infi*actiune apare a fi in dezacord cu modul in care este 

reglementat in prezent raportul dintre infractiunea de constituire a unui 

grup infractional organizat - prevezute la art.367 din Codul penal - si 
celelalte infractiuni din Codul penal si din legile speciale.

Mentionem ce, potrivit art.367 alin.(3), in cazul in care 

constituirea unui grup infractional organizat este urmate de sevarsirea 

unei infractiuni, se aplica regulile privind concursul de infractiuni. 
Intrucat, prin ipoteza, grupul infractional organizat se constituie in 

scopul comiterii respective! infractiuni, incriminarea drept variante 

agravate distincte a sevarsirii acesteia ca infractiune-scop a grupului ar
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putea avea semnificatia unei duble agravari a raspunderii pentru 

aceeasi cauza. In plus, prevederea acestei solutii numai pentru anumite 

infractiuni nu tine seama de necesitatea asigurarii unitatii 

reglementarilor in materie.
Avand in vedere cele retinute mai sus, solatia legislative propusa 

la pct.l pentru art.193 alin.(3) teza a doua trebuie reanalizata si 
reformulate in mod corespunzetor.

Observatiile sunt valabile si pentru normele propuse la pct.2 si 3 

pentru art.224 alin.(4) teza a doua si, respectiv, art.371 alin.(2) teza a 

doua.
4. Referitor la art.193 alin.(5) astfel cum este propus la pctl al 

articolului unic, precizem ce, potrivit dispozitiilor art.159 alin.(l) din 

Codul penal, impacarea intervine in cazul in care punerea in miscare a 

actiunii penale se face din oficiu, numai daca legea o prevede in mod 

expres. Prin urmare, din text trebuie eliminate, ca superflue, teza 

finale, potrivit cereia „impecarea pertilor nu inieture respunderea 

penale”. In acest context, precizem si faptul ce denumirea corecte a 

institutiei avute in vedere este „impecarea”, si nu „impecarea pertilor”.
Observatia este valabile si pentru tezele finale ale art.224 alin.(5) 

si art.371 alin.(3), astfel cum sunt propuse la pct.2 si, respectiv, pct.3.
5. La pct.3 al articolului unic, in plus fate de observatia de la 

punctul anterior din aviz, precizem ce si prima teza a normei propuse 

pentru alin.(3) este superflue, intrucat art.371 nu prevede regula 

punerii in miscare a actiunii penale la plangerea prealabiie a persoanei 

vetemate. Prin urmare, nu este necesar ca textul se prevade in mod 

expres ce actiunea penale se pune in miscare din oficiu.
Pe cale de consecinte, este necesare eliminarea din proiect a 

normei propuse penti'u art.371 alin.(3), urmand ca partea dispozitiva 

a pct.3 al articolului unic se fie reformulate, astfel:
„3. Dupe alineatul (1) al articolului 371 se introduce un 

nou alineat, alin.(2), cu urmetorul cuprins:”.
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